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RAPPORT JURIDISCHE EXPERTGROEP UNt/UKB

lnleiding
UNL/UKB hebben in juni 2022 de aanzet gegeven tot een onderzoek en inventarisatie van de Easy

Access Regelingl die de gezamenlijke universiteiten hebben gesloten met stichting UvO, de

collectieve beheersorganisatie van uitgevers. De resultaten van het onderzoek kunnen gebruikt
worden om te komen tot een nieuwe regeling waarbij o.a. een vermindering van de administratieve
lasten partijen voor ogen staat.
De Juridische Expertgroep neemt deel aan dit onderzoek en gaat, vanuit juridisch perspectiel in op
een aantal issues die spelen en gespeeld hebben gedurende de periode dat de EAR van kracht is

(geweest).

Samenstelling Juridische Expertgroep
Erna Sattler (voorzitter) Universiteit Leiden

Leon de Blois Vrije Universiteit Amsterdam
Judith Hanekuijk Universiteit Utrecht
Peter Ras Universiteit Wageningen
Henk Sportel Vrije Universiteit Amsterdam

Lijst met afkortingen
Aw Auteurswet
CBO Collectieve Beheersorganisatie
CRT CopyRlGHT-tool
EAR Easy Access Regeling

ELO Elektronische Leeromgeving

1.. Juridisch kader van de Easv Access Regeling

De EAR is ingebed in Nederlandse en Europese (EU) regelgeving. Van belang is ook
jurisprudentie (rechterlijke uitspraken) die volgt uit deze regelgeving. Via deze jurisprudentie
kunnen algemene wettelijke normen nader worden ingevuld. Via internationale verdragen
worden de auteursrechten van makers wereldwijd beschermd.2

Van belang is het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie,3 zeg maar de Grondwet
van de EU. ln artikel 17 lid 2 van het Handvest worden intellectuele eigendomsrechten
(waaronder auteursrecht) genoemd als grondrecht, maar daar staat tegenover dat ook de

vrijheid van en recht op informatie (artikel L1-), de vrijheid van wetenschap (artikel 13) en het
recht op onderwijs (artikel 14) als grondrechten worden genoemd. Maar al te vaak wordt
auteursrecht als 'recht'genoemd, terwijl de andere voornoemde grondrechten daarop als

slechts'uitzonderingen' worden bestempeld, een onevenwichtige verdeling.

1 Zie hier voor de integrale tekst van de overeenkomst:
https://www.cedar.nlluploads/18/WO EasvAccessReeelins/Contract Easv Access-regelins WO 2017-

2020.odf
2 Het betreft verdragen zoals de Berner Conventie, de Universele Auteursrecht Conventie, de TRIPS

Agreement en de WIPO Copvrieht Treatv
3 Zie hier: https://eur-lex.europa.eu/leeal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=NL
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Verder zijn op Europees niveau in verband met auteursrecht met name twee EU-richtlijnen van
belang, te weten de Richtlijn 20OL/29/EG betreffende de harmonisatie van het auteursrecht en
de naburige rechten in de informatiemaatschappija en de Richtlijn (EU) 2OL9/790 inzake
auteursrechten en naburige rechten in de digitale eengemaakte markts. Beide richtlijnen zijn
inmiddels geïmplementeerd in nationale wetgeving, te weten in de Auteurswet en de Wet op de
naburige rechten.

Nederlandse wetgeving betreft de Auteurswet6, de GrondwetT (denk aan art. 23 vrijheid van en
recht op onderwijs) en de Wet op het Hoger Onderwijs en Wetenschappelijk Onderzoek8 (denk
aan kwaliteit van het onderwijs).

ln de Auteurswet wordt onder andere aangegeven:
- wat auteursrecht is (artikel 1),
- welke werken auteursrechtelijk beschermd zijn (artikel 1-0),

en welke beperkingen er zijn op iemands auteursrecht, namelijk:
- een werk mag, onder voorwaarden, geciteerd worden (artikel 15a) en
- gedeelten van een werk mogen, onder voorwaarden, verveelvoudigd en openbaar gemaakt

worden ter toelichting bij niet-commercieel onderwijs (artikel 16).

Dit laatste (artikel 16 Aw) is de wettelijke basis van de Easy Access Regeling. Voor de "gedeelten
van een werk ter toelichting bij niet-commercieel onderwijs" moet o.a. "een billijke vergoeding"
worden betaald. De omvang van de "gedeelten van een werk" en de "billijke vergoeding" zijn
niet wettelijk vastgelegd.

Citeren (artikel 15a Aw) is kosteloos. Er zijn wel voorwaarden verbonden aan citeren, onder
andere dat de omvang van een citaat beperkt moet zijn (is uitgewerkt in jurisprudentie) en dat
de bron vermeld moet worden. Bronvermelding is dus auteursrechtelijk verplicht (en ook
wetenscha ppelijke integriteit vereist bronvermelding).

Wettelijke bepalingen kunnen worden uitgelegd en ingevuld door rechters in hun uitspraken. ln
de voorwaarden om te mogen citeren (artikel 15a Aw) en om te mogen overnemen in niet-
commercieel onderwijs (artikel L6 Aw) staat ook een zgn. open norm: "... hetgeen naar de regels
van het maatschappelijk verkeer redelijkerwijs geoorloofd is". De concrete invulling van die
norm vindt plaats via rechterlijke uitspraken. De invulling van die norm kan dus ook in de loop
der tijd veranderen. We hebben niet alleen te maken met uitspraken van de Nederlandse
rechter. Omdat in de Nederlandse Auteurswet veel EU-wetgeving is verwerkt zijn ook de
uitspraken van het Hof van Justitie van de Europese Unie (HvJ EU)van belang.

Aan wie zijn de universiteiten nu verantwoording schuldig? Aan de auteursrechthebbenden
zeker, maar ook aan onze studenten en de maatschappij: universiteiten vervullen een publieke
taak en geven handen en voeten aan grondrechten zoals vrijheid van en recht op informatie,
vrijheid van wetenschap en het recht op onderwijs.

aZle hier: https://eur-lex.europa.eu/lesal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:3200110029&from=EN
5 zie hier: https://eur-lex.europa.eu/leeal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:3201910790&from=NL
6 Zie hier: https://wetten.overheid.nll8W8R0001886/2022-06-07
7 Zie hier: https://wetten.overheid.nll8W8R0001840/2018-L2-21
8 Zie hier: https;//wetten.overheid.nll8W8R0005682/2022-07-02
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2. Essentie van de Easv Access Regeling

Docenten van universiteiten stellen aan hun studenten documenten beschikbaar op de
elektronische leeromgeving, afgekort de ELO (zoals Brightspace, Blackboard, etc.). Hiertoe wordt
dit materiaal gekopieerd en openbaar gemaakt/beschikbaar gesteld aan een groep, de
studenten (hierna ook genoemd 'overname'). Dit is een inbreuk op het auteursrecht van
rechthebbenden. Want kopiëren en openbaar maken van materiaal is het exclusieve recht van
de auteur(srechthebbende). Als A. daarom materiaal gemaakt door B. wil kopiëren en/of
openbaar maken, dan moet A. daartoe toestemming vragen aan B. ln de praktijk is de
rechthebbende niet de auteur, de maker van het geschrift, maar de uitgever. Want voordat een
artikel of een boek gepubliceerd wordt heeft de auteur zijn/haar auteursrecht middels een
contract overgedragen aan de uitgever. lngevolge artikel 16 van de Auteurswet mag een
onderwijsinstelling toch zonder toestemming van de uitgever (de auteursrechthebbende) diens
materiaal aan de studenten ter beschikking stellen, maar alleen indien voor dit gebruik betaald
wordt.

Dit gebruik zonder toestemming is ingevolge art. 16 lid 1 sub 2 Aw wel beperkt tot "overnames
die in overeenstemming zijn met hetgeen naar de regels van het maatschappelijk verkeer
redelijkerwijs geoorloofd is" (dit zijn de zgn. 'korte overnames'). De wet stelt hier een open
norm die door onszelf (onderwijsinstellingen met uitgevers) of door rechters ingevuld dient te
worden. Om het nog even te benadrukken: art. L6 Aw is alleen van toepassing op korte
overnames, niet op middellange en lange overnames. Art. 16 lid L sub 5 Aw bepaalt dan nog dat
voor deze korte overnames een 'billijke vergoeding' betaald moet worden. De 'billijke
vergoeding' verplichting geldt niet voor middellange/lange overnames, daar is de beperking van
'billijk' niet op van toepassing, maar mag de auteursrechthebbende, de uitgever zelf de prijs
bepalen. Vandaar dat er ook een groot verschil zit in de paginaprijs voor een korte overname en
de paginaprijs voor een middellange/lange overname.

3. Ten behoeve van het oplossen van welk probleem wordt de Easv Access Regeling ingezet?

Voor zowel de korte overnames als voor de middellange en lange overnames moet betaald
worden. Maar aan wie moet een universiteit dan betalen? En welk bedrag moet dan betaald
worden? Moet (iemand bij) een onderwijsinstelling dan alle documenten die op de ELO staan
gaan bekijken om vast te stellen wie de uitgever is, het aantal pagina's tellen en dit
vermenigvuldigen met het aantal studenten dat voor de cursus/het vak ingeschreven staat?
Vervolgens alle pagina's per uitgever optellen en per uitgever een betaling doen? Dit is natuurlijk
ondoenlijk, zowel voor de uitgevers als voor de onderwijsinstellingen. De uitgevers gezamenlijk
hebben een Collectieve Beheersorganisatie (CBO) opgericht om hun belangen te
vertegenwoordigen en de vereiste gelden te innen. Dit was eerst Stichting PRO, en dat is nu
Stichting UvO.

Omdat docenten van de universiteiten meer dan slechts korte overnames plaatsen op de ELO, is
de Easy Access Regeling afgesloten tussen de voorgangers van UvO en UNL. De EAR werd in
2017 afgesloten tussen aan de ene kant de VSNU (Vereniging van Samenwerkende Nederlandse
Universiteiten) en aan de andere kant de uitgevers, bestaande uit (L) Stichting PRO (Publicatie-
en Reproductierechten Organisatie), (2) NUV (Nederlandse Uitgevers Bond) en (3) IPRO
(lnternational Publishers Rights Organisation). De EAR werd afgesloten voor een periode van vier
jaar. Vanaf 2020 tot nu toe is de EAR telkens met een jaar verlengd. Deze regeling had tot doel
de volgende problemen op te lossen:
- Universiteiten betalen aan slechts een loket: stichting UvO;
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- Universiteiten betalen in een keer voor zowel de korte overnames als de middellange
overnames;

- lnbreuken worden voorkomen: zonder toestemming (zoals via de EAR) levert een middellange
overname namelijk per definitie een inbreuk op, omdat de uitzondering van art. 1"6 Aw alleen
van toepassing is op korte overnames.

4. Wat is de rol van Stichtins UvO en wie vertegenwoordist zii?

Stichting UvO is een Collectieve Beheersorganisatie. Zij is ingericht om gelden te innen die
onderwijsinstellingen moeten betalen als 'billijke vergoeding'voor korte overnames van
auteursrechtelijk beschermd materiaal ingevolge art. 16 Aw en voor middellange/lange
overna mes. Zij vertegenwoordigt a uteu rsrechthebbe nde n, de uitgeve rs.

Wat is dan een uitgever die door UvO vertegenwoordigd wordt? Dit kunnen reguliere uitgevers
zijn die wetenschappelijke publicaties en vakpublicaties uitgeven (tijdschriften en boeken), maar
ook andere organisaties. Een uitgever is namelijk een (rechts)persoon die iets publiceert,
openbaar maakt en verspreidt. Op het moment dat een politieke partij gedrukte folders gaat
uitdelen waarin het partijprogramma is opgenomen, wordt deze een uitgever. UvO heeft in haar
statuten staan dat zij moet uitbetalen aan auteursrechthebbenden: in de eerste plaats aan
rechthebbenden die bij haar zijn aangesloten, maar zij betaalt ook uit aan rechthebbenden die
niet zijn aangesloten. UvO betaalt uít aan meer dan 10.000 uitgevers, ook uitgevende entiteiten
zoals bijvoorbeeld ANWB en Schoevers.

Dit heeft te maken met art. 7 van de Grondwet: vrijheid van meningsuiting en drukpers.
ledereen mag publiceren en uitgeven, er worden geen belemmeringen opgeworpen:je hoeft
niet lid te zijn van een uitgeversgilde om te mogen uitgeven, je hoeft je ook niet te laten
registreren bij bijvoorbeeld de Kamervan Koophandelomte kunnen uitgeven. Kortom, UvO
vertegenwoordigt iedereen die een folder of een handleiding heeft uitgegeven of op internet
heeft gezet, want iedereen die publiceert is uitgever.

Het is maar de vraag of elke auteursrechthebbende bij UvO aan bod komt om een uitbetaling te
ontvangen. Tot nu toe heeft UvO elk jaar onderzoek gedaan bij 2 of 3 universiteiten. Zij
controleert bij elke universiteit slechts een fractie van de geüploade documenten.

5. Wat is een korte overname, waarom deze normering, wie heeft dit vastgesteld?

Het begrip 'korte overname' heeft zijn oorsprong in art. 16 van de Auteurswet, en wordt daar
gedefinieerd als 'een gedeelte van een werk'. Het is dus een open norm en kan door
belanghebbenden (uitgevers en onderwijsinstellingen) of door rechters nader worden ingevuld
Er wordt al heel lang vanuit gegaan dat een korte overname 8.000 woorden is voor een artikel
en 10.000 woorden voor een boekgedeelte. Waar komt dat vandaan? Volgens stichting UvO is
dat door de rechter zo bepaald. Zij wijzen op de uitspraak van de Rechtbank Rotterdam van
L5 augustus 1986.Bij lezing van deze uitspraak gepubliceerd in IER (een juridisch vaktijdschrift)
valt op dat er op pag. 2 (online versie) onder a. weliswaar gesproken wordt over de grens van
10.000 woorden, maar dat de rechtbank nergens motiveert hoe zij deze grens heeft
vastgesteld.e Bij nader onderzoek werd de uitspraak ook gevonden in AMI (een ander juridisch
vaktijdschrift) van oktober L986 (bijlage 1). Daar wordt de motivatie van deze grens van L0.000
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woorden wel genoemd. Hoe is de rechter nu tot deze grens gekomen? Op pag. 120 AMl, linker
kolom onder punt 5 staat het volgende:

"Dit laotste is onder meer een gevolg von het feit dot door de desbetreffende
belongenorgonisaties als norm voor het begrip 'enkele korte werken of korte gedeelten' sedert
enige tiid voor in boekvorm uitgegeven niet-literaire geschriften, als het in olineo 7 bedoetde
werk, wordt aonvaørd een tekst ter grootte van moximool 70.000 woorden, mits dit gedeelte niet
meer omvot dan 25% vqn het gehele oorspronkelijke werk."
ln de noot van Herman Cohen Jehoram op pag. 121 wordt uitgelegd wie de desbetreffende
belangenorganisaties zijn: de KNUB (Koninklijke Nederlandse Uitgeversbond) en de gezamenlijke
u niversiteiten.

Het is dus niet zo dat UvO en UNL de grens van 10.000 woorden gebruiken omdat de rechter dat
destijds zo heeft bepaald, maar de rechter heeft deze grens aangehouden omdat de
voorgangers van UvO en UNL deze grens zo hebben afgesproken. Als er dus destijds een andere
grens tussen partijen was afgesproken, dan had de rechter die grens gevolgd. Deze grens is dus
niet in steen gebeiteld of wettelijk verplicht, partijen kunnen deze grens herdefiniëren.
Overigens is het wel zo dat de rechter van mening was dat overnames van 48 (17.000 woorden),
59 (21.000 woorden), 66 (24.000 woorden) en76 (27.000 woorden) pagina's niet vielen onder
een 'korte overname'.
Een berekening volgend uit de overnames genoemd in deze uitspraak levert een gemiddelde op
van 357 woorden per pagina. Dan zijn 10.000 woorden 28 pagina's.

Kortom: de normering komt uit L986 (!), is vastgesteld door (de voorgangers van) UvO en UNL
zelf en is sindsdien nooit veranderd.

Zoals al aangegeven is het tijd om de EAR regeling te herzien. Belangrijk doel daarbij is om een
nieuwe regeling zo eenvoudig mogelijk te maken en de administratieve lasten tot een minimum
te beperken. Een verschil in aantal woorden bij boek (10.000)of artikel (8.000) past daar niet bij.
Beter zou zijn om over te gaan naar een aantal pagina's voor een korte overname, net zoals bij
een (middel)lange overname. Dat lost ook het probleem op om afbeeldingen te 'vertalen' naar
een aantal woorden om zo tot vaststelling te komen of een overname 'kort' of 'middellang' is.

Stichting UvO heeft er zelf ook moeite mee om vast te stellen of een overname kort is of niet op
basis van het tellen van woorden. UvO laat de controles bij universiteiten uitvoeren door een
extern bedrijf. Bij deze controles is de grens voor een korte overname gesteld op L5 pagina's.
Een middellange overname wordt dan de overnames die 16 t/m 50 pagina's tellen. UvO laat niet
de woorden tellen, bijvoorbeeld door haar eigen woordenteller.l0 Dit blijkt uit interne
documenten die stichting UvO aan elke universiteit stuurt voorafgaand aan de controle bij de
betreffende universiteit. Dit blijkt ook uit het overzicht/resultaat dat UvO stuurt aan de
universiteit nadat de controle steekproefsgewijs heeft plaatsgevonden. Dit overzicht is een Excel
document met alle informatie over de uitgevoerde controle. Een kolom geeft aan het aantal
pagina's van de gecontroleerde documenten, een andere kolom bevat de melding
kort/middellang/niet-kort. De melding 'kort' wordt alleen gegeven aan documenten van 15
pagina's of minder.

ls deze grens van L5 pagina's nu terecht? Bij de overnames genoemd in de uitspraak van de
Rechtbank Rotterdam leverde de berekening 28 pagina's op voor 10.000 woorden (zie
hierboven). Het HBO heeft hier eens onderzoek naar gedaan en kwam op een gemiddelde van

7

10 Zie h¡er op de website van stichting UvO: https://www.stichting-uvo.nllnllWoordenteller 2



400 woorden per paginall. Dan is 10.000 woorden 25 pagina's. Dat betekent dat jarenlang alle
overnames van L6 t/m 25 pagina's zijn gekwalificeerd als middellange overname en niet als
korte overname. Het verschil in paginaprijs tussen een korte overname en (middel)lange

overname is aanzienlijk. Dit levert een significant prijsverschil op voor de berekening van het
totaalbedrag dat een universiteit verschuldigd is.

Ook is het zo dat UvO de afbeeldingen telt in overnames. UvO zegt dit te doen om vast te stellen
of een overname kort of middellang is. Een afbeelding telt dan mee voor 200 woordenl2 en
wordt opgeteld bij het totaal aantal woorden van de overname. Echter, UvO gebruikt deze
getelde afbeeldingen ook om extra af te rekenen, deze worden dan opgeteld bij de afbeeldingen
die gevonden worden in de PP presentaties van docenten. Dit is een onjuiste werkwijze: een
afbeelding in een artikel of boekhoofdstuk is onderdeel van de pagina in de overname en hoort
niet separaat geteld + (dus dubbel) afgerekend te worden.

6. Het wetteliik citaatrecht in de praktiik

Het citaatrecht is te vinden in art. 15a Auteurswet. Dit citaatrecht geldt voor zowel tekst als

beeld. Het citaatrecht geldt voor een 'aankondiging, beoordeling, polemiek of wetenschappelijke
verhandeling of voor een uiting met een vergelijkbaar doel' (art. 15a lid 1). Prof. Spoor heeft in

zijn notitie (bijlage 2) duidelijk uitgelegd dat het begrip beeldcitaat ook van toepassing is op
afbeeldingen in PP presentaties van docenten. Wat is in de praktijk nu van belang, waaraan
moet minimaal voldaan worden?

Ten eerste moet voldaan worden aan het vereiste van art. L5a lid 1 sub 4 Aw: bronvermelding
en naamsvermelding. Bronvermelding is daarbij verplicht, naamsvermelding is alleen verplicht
als het mogelijk is. Voorbeeld: van een afbeelding genomen van de website van de ANWB kan

wel de bron vermeld worden, maar de naam van de maker van de afbeelding zal daar
hoogstwaarschijnlijk niet bij staan.
We benadrukken dat bronvermelding (en zo mogelijk naamsvermelding) een verplichting is

volgens de wet. Het is dus niet een open norm die ingevuld kan worden (door bijvoorbeeld
rechters), maar een wettelijke verplichting, een gesloten norm. Daaruit volgt: geen

bronvermelding (evt. aangevuld met naamsvermelding), dan geen citaatrecht. Geen citaatrecht,
dan moet een vergoeding betaald worden voor het gebruik van de afbeelding.

Dit is wel een probleem van de universiteiten. Bekend is dat docenten maar heel weinig aan

bronvermelding doen. ls dit nu anders wanneer een afbeelding in open access beschikbaar
wordt gesteld? Hoeft er dan niet aan bronvermelding gedaan te worden? Nee, dan geldt
hetzelfde. Open Access afbeeldingen worden beschikbaar gesteld door middel van een Creative
Commons of andere gelijkwaardige licentie. De meest 'open' licentie is CC BY. Dit houdt in dat
altijd de naam en/of bron van de maker vermeld moet worden, net zoals bij de andere CC

licenties. Een uitzondering daarop is een CCO licentie. Dan hoef je niet aan bronvermelding te
doen. Maar het is verstandig dat toch wel te doen, anders rekent UvO de afbeelding wel als

vergoedingsplichtig. Het is onredelijk om van de medewerkers van UvO te verwachten dat zij bij
elke afbeelding gaan uitzoeken of de afbeelding toevallig een CCO licentie heeft.

Conclusie: om afbeeldingen in een PP presentatie onder het citaatrecht te laten vallen, moet
voldaan worden aan het vereiste van bronvermelding. Zo niet: dan zijn de afbeeldingen
vergoedingsplichtig.

11Zie hier: https://rsniiders.info/vakbloe/2015/09/16lwoorden-tellen-pdf/
12 zie pag.8 Easy Access Regeling.
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Ten moet voldaan worden aan het vereiste van art. 15a lid 1 sub 2 Aw: het citeren moet
in overeenstemming zijn "met hetgeen naar de regels van het maatschappelijk verkeer
redelijkerwijs geoorloofd is en aantal en omvang der geciteerde gedeelten door het te bereiken
doel zijn gerechtvaardigd".

Dit is weer zo'n open norm. Hoe kan een docent daar in de praktijk invulling aan geven bij
afbeeldingen die hij/zij gebruikt in zijn PP presentatie? Er moet verband bestaan tussen de
inhoud en het citaat (zie ook de notitie van prof. Spoor, bijlage 2). Bestaande jurisprudentie
heeft deze norm ingevuld als: het citaat moet functioneel zijn voor het betoog en ondergeschikt
zijn aan het betoog. Wat dan 'functioneel' is voor een betoog kan per betoog, of per college,
verschillen. Bij een college over moderne kunst zal een aantal van 2 of 3 afbeeldingen van
kunstwerken van Picasso functioneel zijn en ondergeschikt aan het betoog, maar een college
over Picasso als leider van de avant-garde van destijds zal een groter aantal afbeeldingen van
zijn kunstwerken gedogen als functioneel en ondergeschikt aan het betoog. Wat dan wel en niet
onder citaatrecht kan vallen is dan, zoals ook in veel rechterlijke uitspraken, afhankelijk van 'de
omstandigheden van het geval'.

ln z'rjn algemeenheid kan gezegd worden: n¡et te veel en niet te groot.
ln een notitie die UvO zond aan UNL (bijlage 3) en die is opgesteld door Wefers Bettink wordt
vermeld dat een afbeelding die een hele slide vult, niet onder het citaatrecht kan vallen. Dat is
geen juiste conclusie. Een afbeelding kan dan wel een hele slide vullen, maar maakt ook deel uit
van de presentatie, dat zijn alle slides bij elkaar, de slide/afbeelding maakt dan deel uit van het
geheel.

Deze zienswijze wordt ondersteund door art. 16 l¡d 2 Aw, waar staat dat, indien het een 'kort
werk' betreft of indien het een werk betreft genoemd onder art. 1-0 lid l- sub 6 Aw (teken-,
schilder-, bouw- en beeldhouwwerken, etc.), sub 9 (foto's) en sub L1 (toegepaste kunt,
modellen, industriële vormgeving), het gehele werk overgenomen mag worden. Dit zal bij een
afbeelding altijd het geval zijn: het heeft geen zin om slechts een halve afbeelding te laten zien.
Dat daar dan de hele ruimte van de slide voor gebruikt wordt, doet daar niet aan af.

De afbeeldingen moeten het doel rechtvaardigen. Het argument van UvO/Wefers Bettink is als
volgt (zie bijlage 3):
- "ols de ofbeelding is overgenomen zonder dot (veel) tekst in dezelfde of een daorop volgende

slide is er geen betoog of beschouwing";
- "het feit dot een docent bij de slides een mondelinge toelichting of bespreking geeft is niet

relevont, nu deze niet is opgenomen in of bij de presentatie" .

Deze redenat¡e doet geen recht aan het wettelijk vastgestelde citaatrecht:
Art. 15a lid 1 Aw spreekt over een 'uiting met een vergelijkbaar doel'. Onderwijs geven is zo'n
uiting. Onderwijs wordt sinds millennia en ook nu nog steeds mondeling gegeven. Een PP

presentatie, en de afbeeldingen die daarin worden gebruikt, dient ter ondersteuning van dit
(mondeling gegeven) onderwijs. De afbeeldingen dienen om het mondelinge onderwijs kracht
bij te zetten, gebruik te maken van meer dan een zintuig (het horen), namelijk het zintuig zien
om de les beter bij de studenten b¡nnen te laten komen. Het betoog door de docent wordt
mondeling gegeven, de ondersteuning bij dat betoog is schriftelijk via tekst en afbeelding in de
PP. Als we de lijn van UvO zouden volgen, dan moeten alle colleges opgenomen worden en
aangeleverd worden aan UvO met alle PP presentaties zodat ze kunnen controleren of de
afbeeldingen wel ter ondersteuning zijn van het betoog.

Verder in bijlage 3 wordt het volgende gezegd:
De afbeelding moet het betoog van de docent ondersteunen (mee eens). Dan volgt een kromme
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redenering:
"De vervolgvroog is don of de ofbeelding voor dot doel noodzokelijk is. Dat zol in veel gevollen
niet het gevol zijn - een ofbeelding kon ook door een tekst slide worden vervongen, die het punt
von het betoog samenvot, of door een ofbeelding die de presentotor zelf heeft gemoakt of laten
meken."
Hiermee wordt ervan uitgegaan dat, wanneer een afbeelding niet noodzakelijk is, deze
weggelaten moet worden, of maar vervangen moet worden door een eigen maaksel. Of het
moet dan maar door tekst worden vervangen. Stel, we passen dit toe op een wetenschappelijk
artikel. Dan mag de onderzoeker die het wetenschappelijke artikel schrijft, zijn mede-
onderzoekers die andere artikelen hebben geschreven, niet meer citeren. Hij/zij moet het dan
maar vervangen door tekst die hij/zij zelf geschreven heeft.
Dit zou feitelijk a) een verbod kunnen inhouden op elk gebruik van afbeeldingen, en b) de
wettelijke exceptie van citaatrecht van art. 15a Aw tot een dode letter reduceren.

Onze op de wet en jurisprudentie gebaseerde conclusie is: universitair onderwijs is de hoogste
vorm van onderwijs die jonge mensen kunnen genieten. Docenten geven onderwijs en
optimaliseren dit onderwijs door gebruik te maken van hun stem (studenten horen het) en
gebruik te maken van afbeeldingen en tekst in hun PP presentatie (studenten zien het). Na het
genoten onderwijs ontvangen de studenten de PP presentatie: de daarin opgenomen tekst en
afbeeldingen helpen bij het leerproces door het onderwijs weer in hun geheugen terug te
brengen. We gaan ervan uit dat docenten alleen afbeeldingen gebruiken die relevant zijn voor
hun betoog, en dat ze geen afbeeldingen gebruiken die geen relatie hebben tot hun betoog. Het
is per slot van rekening een universiteit waar onderwijs op het hoogste niveau gegeven wordt:
kunnen we het universitaire onderwijs dit vertrouwen toerekenen? We verwachten van UvO
niet een inhoudelijk oordeel of een afbeelding wel of niet functioneel is voor het betoog en
ondergeschikt is aan het betoog, daar gaan we ipso facto vanuit: universitaire docenten weten
wat ze doen in hun onderwijs en gebruiken passende afbeeldingen ter ondersteuning van dit
onderwijs.

Conclusie:
- er moet aan het vereiste van bron- en zo mogelijk naamsvermelding worden gedaan,

anders geldt het citaatrecht niet en zijn de afbeeldingen vergoedingsplichtig;
- aantal afbeeldingen niet te veel uit een en dezelfde bron: afhankel'rjk van het geval;
- afmeting afbeeldingen: een afbeelding die de hele slide vult is toegestaan;
- onderwijs is mondeling, de afbeeldingen zijn schriftelijk en vormen onderdeel van het betoog;
- we vertrouwen erop dat docenten relevante afbeeldingen gebruiken en geen onzin plaatjes.

7. Wat ziin de voorwaarden van de onderwiisexceotie en hoe werkt de onderwiisexceotie in de
dieitale omsevins?

De onderwijsexceptie is te vinden in art. L6 Auteurswet, zie bijlage 4 voor de hele tekst van dit
wetsartikel.

Kort samengevat zijn dit de voorwaarden waaronder materiaal mag worden overgenomen:
- moet dienen ter toelichting bij het onderwijs;
- het onderwijs moet niet-commercieel zijn (universiteiten voldoen aan deze voorwaarde);
- het werk moet rechtmatig gepubliceerd zijn (boek, tijdschrift of internet);
- overname geschiedt in overeenstemming met hetgeen naar de regels van het maatschappelijk

verkeer redelijkerwijs geoorloofd is (open norm);
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- de in art. 25 Aw genoemde persoonlijkheidsrechtenl3 moeten in acht worden genomen;
- er moet bij de overname aan bron- en zo mogelijk naamsvermelding worden gedaan;
- aan de maker of rechtverkrijgende moet een billijke vergoeding worden betaald;
- als het een kort werk betreft mag het gehele werk worden overgenomen;
- bij compilatiewerken mag het alleen enkele werken betreffen (geen discussiepunt: UvO rekent

elk werk in de compilatie of Reader als een werk op zich);
- de regels van dit artikel gelden voor (zelfgemaakte) vertalingen;
- dit artikel geldt ook voor digitale overnames.

Het is al bij punt 2 aan de orde gekomen: art. 16 Aw is van toepassing op de zgn. 'korte
overnames', de Easy Access Regeling betreft deze korte overnames (billijke vergoeding, lage
paginaprijzen) en betreft de middellange overnames (vergoeding met hogere paginaprijzen).

Hoe werkt dit nu in de digitale omgeving?
Een docent plaatst een pdf van een tekst (boekhoofdstuk of tijdschriftartikel of tekst van
internet) op de ELO. Hiervoor dient per pagina betaald te worden aan stichting UvO. Berekening
van de prijs van de overname gaat als volgt: aantal pagina's X paginaprijs X aantal studenten
ingeschreven voor het vak/de cursus. Maximaal aantal pagina's voor een en dezelfde publicatie:
50. Tot nu toe doet UvO een jaarlijkse controle bij 2 of 3 universiteiten.
NB: er hoeft niet betaald te worden wanneer een docent linkt naar een artikel of
boek(hoofdstuk) dat vrij en legaal voor de student toegankelijk is. Er kan gelinkt worden naar
legaal gepubliceerde openbare bronnen op internet en er kan gelinkt worden naar materiaal dat
digitaal beschikbaar is via de Catalogus van de UB van de betreffende universiteit.

We ontkomen niet aan het feit dat voor gebruik betaald moet worden: dat is een wettelijke
verplichting. We kunnen hieraan alleen ontkomen wanneer deze betalingsverplichting uit de wet
verwijderd wordt. ls dit toegestaan ingevolge Europese wetgeving? Ja. De Richtlijn 2OOL/29/8G14
(de zgn. lnfoSoc richtlijn) bepaalt in art. 5 lid 3 sub a dat een lidstaat zelf mag bepalen of ze in
nationaal recht een wettelijke bepaling in het leven roept die een uitzondering op het
auteursrecht verstrekt ten behoeve van onderwijs. De lidstaat mag ook zelf bepalen of het
onderwijs dan een vergoeding moet betalen aan de auteursrechthebbenden, of niet. ln
Nederland bestaat deze wettelijke onderwijsexceptie dus, maar deze is wel vergoedingsplichtig.

Op dit moment plaatsen docenten nog behoorlijkveelmateriaalals pdf op de ELO. Bij een aantal
universiteiten wordt al 'actie' gevoerd om docenten zoveel mogelijk naar materiaal te laten
linken. lmmers, linken is niet vergoedingsplichtig. Dit is een manier om kosten te besparen.

Een andere positieve ontwikkeling is de toekomstige inzet van de zgn. CopyRlGHT-tool (CRT).

Deze wordt op dit moment ontwikkeld door SURF en bevindt zich in de pilot fase.
De CRT werkt op de achtergrond van de ELO. De CRT houdt bij hoeveel en welke documenten op
de ELO worden geplaatst en kan vaststellen wanneer een document meer dan het maximum
aantal toegestane pagina's bevat. Ook wordt het waarschijnlijk mogelijk dat de CRT herkent dat
de titel van het document beschikbaar is via een link naar de Catalogus. Dan kan de medewerker
het document van de ELO halen en vervangen door een link, of de docent verzoeken dit te doen.

13 Persoonlijkheidsrechten zijn dan: de auteur kan zich verzetten tegen publicatie zonder zijn
naamsvermelding, kan zich verzetten tegen publicatie onder een andere naam dan de zijne, het recht zich te
verzetten tegen een wijziging in zijn werk, het recht zich te verzetten tegen een verminking van zijn werk.
14 Hier te vinden: https://eur-lex.eurooa.eu/lesal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:3200110029&from=EN

LT



8. Welke voorwaarden gelden voor het gebruik van afbeeldingen en met wie moet worden
afeerekend? Pictorieht of Stichtine UvO?

We spreken dan van het gebruik van afbeeldingen in PP presentaties gemaakt door docenten,
gebruikt tijdens hun colleges en vervolgens geplaatst op de ELO t.b.v. de studenten. De

afbeeldingen die voorkomen in artikelen en boekhoofdstukken tellen daarbij niet mee, dat hoort
bij de overnames waar per pagina voor betaald wordt. De afbeelding neemt immers plaats in op
de pagina waar anders tekst zou staan.

Voor afbeeldingen moet ingevolge art. 16 Aw betaald worden, tenzij het citaatrecht van art. l-5a

Aw van toepassing is. Wanneer wel en wanneer niet het citaatrecht van toepassing is op een
afbeelding, is in dit rapport uitgebreid besproken onder punt 6. Er hoeft dus alleen betaald te
worden voor afbeeldingen waar het citaatrecht niet voor geldt. Belangrijkste voorwaarde om
aan het citaatrecht te voldoen (en dus geen vergoeding te hoeven betalen), is dat er aan
bronvermelding gedaan wordt. Aan dit vereiste wordt door de docenten van de universiteiten
vaak niet voldaan. Geen bronvermelding? Dan geen citaatrecht en ontstaat de wettelijke
verplichting tot betaling.

lndien de verplichting tot betaling ontstaat, met wie moet dan worden afgerekend? Met de
auteursrechthebbende. Omdat het in de praktijk onmogelijk is om voor elke afbeelding de
auteursrechthebbende te vinden en afspraken te maken, zal dit via een CBO moeten. Op dit
moment gaat de betaling via stichting UvO, die een gedeelte van haar ontvangen gelden
uitbetaalt aan stichting Pictoright. Uit een recent bericht van Pictoright blijkt dat UvO over het
jaar 2O2L22Tovan de door haar ontvangen gelden gaat uitbetalen (of uitbetaald heeft) aan
Pictoright, bijna een kwart dus.1s

Een keuze zou zijn om het gebruik van afbeeldingen in PP presentaties separaat met Pictoright af
te rekenen. Dit ¡s een beleidskeuze en valt buiten de expertise van de Juridische Expertgroep.

9. Welke risico's (schadel voorzien uitgevers en welke rationale zit er voor hen achter de
afkoopregeling?

Hoewel dit niet sec een juridische vraag betreft, heeft de expertgroep toch gemeend deze te
(kunnen en mogen) beantwoorden.

Uitgevers hameren er altijd op dat zij schade lijden wanneer de universiteiten (te) grote delen
van hun publicaties op de ELO plaatsen. Hun redenatie is: staat een (deel van een) publicatie op
de ELO, dan kopen studenten de publicatie niet meer, en loopt hun verkoop achteruit. Uitgevers
gaan hiermee voorbij aan een aantal factoren.

lnzake tijdschriften/journals: studenten hebben geen abonnementen op tijdschriften, dat is veel
te duur. Zijgaan voor tijdschriftenartikelen naar de bibliotheek, als de bieb het niet heeft, gaan

ze het artikel of tijdschrift echt niet zelf kopen. Uitgevers zijn dus alleen gebaat bij de verkoop of
licentie aa n universiteitsbibliotheken.

lnzake boeken: het kan zijn dat, indien een docent een half boek op de ELO zet, de student het
boek niet meer koopt. De volgende vraag is dan: zou de student wel het boek kopen als de
docent het halve boek niet op de ELO zet? De studieboeken zijn tegenwoordig zo duur (boven de

1s Bron: tijdschrift van Pictoright van december 202!, pagina 11, zie hier:
https://pictoriqht. n l/a pplassets/Pictorieht-M asazine-26-December-2021. pdf
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100 euro is heel normaal, boven de L50 euro wordt ook steeds normaler), dat studenten die
boeken toch niet kopen. Zij gaan daarvoor wederom naar de bibliotheek. Veel studieboeken zijn
in tweevoud in de UB te vinden: l exemplaar wordt uitgeleend, l exemplaar blijft in de bieb, de
student mag deze alleen ter plekke bestuderen. lndien de UB het boek in e-book vorm
beschikbaar heeft, wordt deze digitaal door de student bestudeerd.

De afkoopregeling is daarom een welkome aanvulling op de inkomsten van de uitgevers. Ze

vangen dan geld voor gedeeltes van boeken die anders toch niet (zo veel) aan studenten
verkocht zouden worden. Bovendien worden de overnames die op de ELO staan berekend naar
het aantal studenten dat ingeschreven staat voor een vak, niet naar het aantal studenten dat de
documenten daadwerkelijk downloadt. Dit levert een oneerlijke situatie op. Ten eerste is er een
aantal studenten dat zich links en rechts inschrijft voor vakken, maar dan toch het vak niet
'doet': geen colleges volgen, geen tentamen doen, en dus ook niet het materiaal downloaden en

bestuderen. Ten tweede zijn er studenten die wel de colleges volgen en tentamen doen, maar
die slechts een gedeelte van het materiaal downloaden en bestuderen.
Mooie bijvangst voor de uitgevers dus!

Een mogelijke oplossing is om in elk geval bij Readers, dus gecombineerd materiaal, deze niet
standaard op de ELO te plaatsen, maar deze te koop aan te bieden aan studenten. Want dan
wordt de prijs door UvO niet berekend naar het aantal ingeschreven studenten, maar naar het
aantal daadwerkelijk verkochte Readers. D¡t kan een aanzienlijke besparing opleveren. Dit levert
wel meer werk op voor de betreffende docenten en voor de universiteit (dus ook kosten aan

fte!): het is daarom weer een beleidskeuze.

L0. !s er verschil in regelgeving tussen uitgeverscontent en overige content (zoals de handleiding van
software, blog van advocaten)? ldem voor beeldgebruik?

Er is geen verschil in regelgeving tussen uitgeverscontent en overige content. De regels in de

Auteurswet gelden ten aanzien van alle auteurs. Of content nu in een papieren boek of digitaal
tijdschrift te vinden is, of dat het een blog is dat op een website staat: alles is auteursrechtelijk
beschermd. De auteur heeft de exclusieve rechten die de wet de exploitatierechten noemt: het
recht om te openbaren en het recht om de verveelvoudigen (kopiëren).

Het verschil met uitgeverscontent is, dat de uitgever niet de maker is, maar wel de
auteursrechthebbende. De auteurs hebben namelijk hun auteursrecht, in ruilvoor publicatie (en

bij boeken soms in ruil voor royalty's), overgedragen aan de uitgever. Dit betekent dat de

uitgevers 'bulkauteursrechthebbende' zijn, ze zijn auteursrechthebbende van heel veel
materiaal.

Content die vrij toegankelijk en legaal op internet is gepubliceerd (zoals bijvoorbeeld een blog)
heeft voor de universiteiten wel een voordeel. Docenten kunnen vrijelijk naar deze content
linken vanuit de ELO en vermijden daarmee kosten die anders aan UvO betaald zouden moeten
worden.

Dus of materiaal nu vanuit een journal (1) of van een website (2) wordt overgenomen op de ELO:

op beide overnames rust auteursrecht en zijn dus vergoedingsplichtig. Tenzij de
auteursrechthebbende vooraf toestemming heeft gegeven voor een dergelijke overname: bij
een journal (1) zal deze toestemming staan in de licentie die de universiteit heeft afgesloten met
de uitgever; bij een website (21zal toestemming gegeven zijn wanneer op de website zelf staat
dat er toestemming is middels bijvoorbeeld een Creative Commons licentie. Met name (2l,zal
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uitzoekwerk opleveren voor de docent of onderwijsondersteuner, daarom is linken altijd de
meest'veilige' en kostenbesparende oplossing.

Beeldgebruik: ook beeld is auteursrechtelijk beschermd. Daarom ook voor die uitingsvorm
zoveel mogelijk linken naar los beeld en de link plaatsen op de ELO.

Conclusie

De noodzaak tot de Easy Access Regeling vindt zijn oorsprong in de wet. De stakeholders (UNL en
UvO) hebben handen en voeten gegeven aan de uitvoering van de wet middels de Easy Access
Regeling. Deze regeling is na een aantaljaren aan vernieuwing toe. De kosten zijn inmiddels de pan
uit gerezen. Dit verhoudt zich niet met de grondrechten die hierbij betrokken zijn: aan de ene kant
auteursrecht, aan de andere kant vrüheid van en recht op informatie, recht op en het verschaffen
van hoge kwaliteit onderwijs en vrijheid van onderzoek. Het is nu tijd om daar een nieuwe balans in
te vinden en stappen te zetten tot een nieuwe regeling die recht doet aan alle betrokken
(grond)rechten. De hierboven gegeven antwoorden en overwegingen kunnen eraan bijdragen om
tot een nieuwe regeling te komen.
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ßEt:le i(

jurisprudentie
REAÐERS
De Er¡srnus Universiteit Rotterdam krijgt onder meer het
rechterlijk bevel opgelegd elke inbreuk op liet auteurs-
recht van de makers, wier werken door Samsom Uitgeve-
rij B,V. zijn uilgcgeven, door overtrsme van een of meer
gedeelfen daarv¡¡¡ (te znmen l0 000 woorden overschriJ-
dend) in een of mcer readels te st¡rkcn cn gestaakt te hou-
dcn,
De .Presklent: '\üij zien eigenlijk gcen rnkcle redclijke
twtjfel omtrcnl dezc vraag: t¡f ¡le Âuter¡rswct lg12 ge-
doogt helgcen gcrlnagde rleed: wcrkelljk grote passagesirÍt

boeken i¡ een reader opnemen. Dat mag echt niet.'
Ook lijdt het naar het oordeel van de President .geen rede-
lijke twijfel: dst wat hier ln heú verledcn gebeurdc abso-
luut de spuigaten uitliep.'
(Auteurswet 1912. art. 16)

Samsom Uitgevcrij 8.V., rc Alphen aan ilen Rijn (mede
gemachtigd voor dç autertrs prof. mr J. Remmelink, prof .
rrrr J.M. van lJemmelen, praf. mr F. Vellinga-schootstra
en mr A.A, lvlinkenhof), advocaat mr E.A. Mout-
Bouwman
tegen
Era.smus Universiteit Rotterdam, te Rotterdam, advocaar
mr E.J, Dommcring
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PRESIDENT RL,CHTBANI( ROTTERD,\M
C.H,B. B¡¡ot), l5 augustus 1986, rolnr. 49g,'96.

parallel-proccdurcs van anderc uitgevcrs tcgen ge<laag-
de).
De re<lenering is niea concluclent. Wie van 20 moo¡clcn
wordt verdachl, wailrvan cr i 0 nadcr wo¡den onderzochr
eìl lenslotte 5 lot een ,:lagvaarcling leicie¡r kan bezwaarHjk
âânvùeren ô¿rt daaruit volgl .lat er ¡tet die vij i ook wel iels
rnis zaÌ zijn. E¡ kan wel ìets ¡nis zijn rner ciie vijf . rnaar het
votgt niet ui{. de omsta¡idigheirl daL er in een eerder .stadi-
um Òver l0 cn 20 nroorden werd gercpl..
Ceciaagde werpl nc,g de vraag op dat onduidelijk is wie er
nu beschikl over rvelke rechten, en dat dal in de boden-
proccdure moet worden bezien.
E,r is echter geÈn redcn dat niet reeds thans te bezien en
daarover een uit de aa¡cl der z¿ìak vo,rrlopig oor<ieel uit le
spreken.
Gedaagde betoogt dat cle v¿rcantie-periodc problemen
oplevert, omdat niet le achterhalen is welke readers voor
volgend seizoen op het programma staan. Niet valt in te
zien waa¡om een verbod o¡n de wet te overlreden niet kan
worclen gegeven in gevallen waarin tevoren niel met zeker-
heid v¿¡$Lstaat dat het voornemen besraat clie wet te over-
treden. Genoeg is cle dreiging, e¡r ctie is gelet op cle voorge-
schiedcnis levensgroot aenrvezig.
Ccdaagde betwist hct spoecleisend belang, nrcdc op grond
va'n belangcnafrvcging. DÍe bclangcnafbeging is echter
principieel een zaak van de wetgeve¡, die voorschrijlt wal
rnag e¡ì wat niet mag. Bij redelijke twijfel ourrrent ile in-
houd val een verbodsbepaling kan de kort-geriing rechter
naluurlijk, mede gelet op de soncretc belangen varì par-
tijerr een oorcleel daaro¡nrrent in het midden laten. Illaa¡
Wij zien eigenlijk geen eukele redelijke twij fel omt.renr de-
zevraa9: oide Auteurswet l9l2 gedoogt lìergeen gedaag-
tle deed: werkelijk grote passages uic boeken in een reader
opne men. Dat rnag echt niet eu itr cìe correspondentie, van
gedaagde zell afkomstig, wordt hct, ¡erecht. ook niet be-
toogd, laat staan r.,olgehouderr,
Cedaagde merkt nog op dat het een r;ud geschil becrelt, en
dat men drr.rk aan het onderhanctelen is om eruil te komen.
De suggestie is: als het echl. zo crg is had eise¡es wel eerde¡
ingegrepen en hct gaat r-riet aan een lopend gesprek met een
kort geding te lardercn.
Het wiI Ons voorkomen dat wìe, gelijk gedaagde, begint
(naiuurlijk niet in 't geniep, maa¡ toch zonder de naar de
eiseres toe vereiste openhartigheid) datgene te doen waar-
van zelfs bij ruime opva¡ting niet anders geoordeeld kan
wordcn d¿n dat het i¡r strijd is met de door cle wet gewaar-
borgde belangcn van ciseres, nie, uit het enkele feir,dat ei-
seres niet als een bok op de haverkisl zal kan afleiden clat
eiseres het dus wel L'e st. vond. En het wil Ons ook voorko-
men da¡ wie, gelijk eiseres, in beginsei de oplossing van de
problomen zoekt in overleg. daardoor niet wordt weer-
houden om, in afrvachting van ciie oplossing, in elk te pro-
l:eren geval komende (dreigendel wetsovertredingen te
voorkor¡rcl.
Een overlegsituaiie wordt niet doorkÍuisl (men kan en zal,
begrijpen Wij, doorgaan met overleg) maar inrussen
wordi duidelijkheid gevraagd e¡r wil rnen wetsovettredin-
gen niet langer gedogen. Dar is in genen dele misplaa:st
(althans in beginsel, natuurlijk kan hei zijn dar dat in
srrijd is met inrnicldels in het overleg gemaakte afspraken,
maar daårvan is niers gebleken, dat is ook qiet ges¡eld); de
legengestelde opvatting zou overleg tiustre¡en in gevallen
waari¡r zulk ee¡¡ overleg op zichzell wenselijk is, dai zijn
de meeste gevallen en ook dit,
De gevraagde voorzieningen kunnen, zegt gedaagde nog,
aanzienli.ike schade toebrengen aan het onderwijs. Het
zijn echter niet de gevraagde voorzieningen, die er goed-
deels toe sl¡ekken door de ¡echte¡ bevestigd re zien dat niet
mag wât niet mag, maa¡ de weüelijke die de oorzaak zijn
van die schacle en Wij mogen cle innerlijke waarde daar-
van nict in Ons oordeel betrekken.

(:Ìr ì
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Uít de dugvaarding:
l. F.iscres is de uitgeefs{.cr v¿rn we¡ken, getiteld
a. Prof. Mr .L Re¡nmelink, lnleitliug tot dc studie val her
Neclerlandse strafi echt,
b. Prof. Mr J.lvl van Remmelen, tìrrs srratiechr,
c. Mr [i. Vellinga-Schootstra, Intreslagnemingen en huis-
zoekingerr,
ct. lrlr A.A. Minkenhof, Dc Nederla¡rdse stralvordering,
{h.iernate noemen'cle werken,i, waårvan de auteurs zijn
de hiervoo¡ vermeÌ.le personÈ1.
2. Ceclaagde heefÍ zontier toesternuring van e iseres t¡f van
de hiervoor genoemde auteur.s van cle in ¿linea I genoem
de wcrken na t0 mclden â.alttal pagina,s orrergerronren.
ci.i.; verveelvoudigcl of doen verveelvoudi_sen, en rvel in
een cornpilatiewerk ('reader') gerirekl ,SL¡aliecht - blok I'
en deze reader openbaal gemaakt of docn openbaar ma-
ken om le worden gebruikt als toelìchtirrg bij het ontier-
wiis.
3. Ingevolge a¡tikel ló, de¡rle lid, van de Auieurswet l9l2
is het geclaagde siechts toegestaan van dezeifde nlaker niet
meer over t€ nemcn dan enkele korle '"verkcn of kortc gc-
deelten varr zijn werken.
4. Ofschoon het laarste lid vzrn al.rikel 16 inhoudt da¡ de
Kroon zich voo¡behoudt bij atgemene rnaatregcl van
bestuur nacler te bepalen wât jn h.et der¡ie lid is tc versraan
ooder 'enkelc korte werken of korte gedeelT.en' is eEn der-
gelijke algemene maalregel van bestuur nog niet tot stancl
gekomen en is ook niet te verwachten dat hij eertang zal
t,orden aiigekondigd.
5. t)it laatste is oncle¡ meer een gevolg van het fei¡ dat cloor
cle ilesbetreffende Lrelangenorganisaties als norm voor hci
begrip 'enkele korte rverken of korte gecleell.en, sedert eni-
ge tijd voor in boekvor¡r uitgcgeven niet-literaire ge-
schrilïen, ais het in alinea 1 bedoelde werk, wordt aan,
vaard een tekst ter grootte vân mâximaal t0 000 woorden,
mits djt gcdeelte niet meer omvat dån 25Vs ,-an her gehele
oorsp¡okelijke werk.
ó. De in alinea 2 omschreven ùvername omvai ren aanzien
van de werken genoenrd in ali¡ea t:
a. 48 bladzijden ol circa l? 00û woorden
b, 76 bladzijden ol circa 2? 000 woo¡dcn
c- 59 biadzijden r-.i circa 2l 000 woorden
d, 66 blad¿ijden of circa 24 000 woorden
¿odat de in alinea 16, ilerde hd Aw genoemde nor.ur is
ove¡scl¡reden.

Vonnis vgn de President

Ten. asnzien vdn het recht:
Naar Ons vclorlopig oordeel zijn de stellirrgeu val eise¡es
ieitelijk geheel juist. Die ¡ecl¡tvaardigel toewijzing van
hcl gevorderde als na te melden.
Cedaagde dingt inmiddels op een en ander af en iu ver-
band daar¡ree de volgende toelichting.
Allereerst merkI gedaagde op, dai nier geclaagde maar een
of andere Stichting de ten processe bedoelde readers uit-
geeft. Cenoegzaam staat echter vast. met nanre op grond
va¡l eerde¡e corresponcientie russen pärtijen clie is overge-
legri, dat gedaagde het geheel in haar machl heelr publica-
ties als die reade¡s te bevorderen of te beletten, zoclat,
wanneer uitgave daarvan in strijd met de wel zou zijn, bij
wijzevan voorziening een verbod tegcn gedaagde alleszins
passend is.
Vervolgens mcrkt ge daagtìe op, dat ontrent de leiten rveì-
nig duidelijkheid besteat omdar aanvarrkelijk sprake was
van een enornte lijst beweerde lvetsinbreuken, van 36 ge-
vallen, en omdat clie 36 gevallen van lieverlee tot l0 zijn
teruggetrracht {een aantal i¡r rJeze zaak en de overige il
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Gedaagde betwi.st. cle juisthe irl van helgeen iir de clagvaat.,
ding sub 5 wordt ge$teld orntrent dc bcgri¡rpen ,enkele
kolte werken of korte gerleelfen,.
Na¿¡r Ons voorf opig oordeel vr:lgt echter drvingend uit de
overgelegde producties, waeronder een glashJdere briel
van 7 april 1986, van gedlagcle afì<onlstig (n¿rmens ook dc
¿rndere insrellirl¡jen van wetenschappclijI onclerwi j _-), clat
men.het daarover gcheel en onvoocwaarclelijk eeris is ge_
wtxcfe¡r. Cedaagcle betoogf, nog dat het een ãccoortt is te-
gen de. achtergrortr.l van tle on!.starre problernaliek in z'n
geheel en dat de nailere inhoud, 

"nu 
ìli. begrippen gege_

ven, natuuíil1k slechts gold indierì mcn ook cru"rigJns
overeen.sleût¡ning zou bereiken, nlaar die stelling vindt
geen steun in de corrcspondentie en voìgt evennrin uil c1e
aarcl cl¿r zaak.
fntegenileel, iret lijki vdlstrekt juisr eerst onderling de
grellzen te bepalel van wat de universiteiten wr-l zonder
meer mogen en wal niet om vcrvolgens voor hetgeen nìet
zontler mcer mag de tegenprestatie c.l clergelijkete bcsprc_
ken.
Voor het overige, en ten gronde, befrvist gedaagde l.ìst
rechcscordeel dar de in het verleden uitgegeven reài1ers in
stri.jd met de auteurslvct zijn. Dic rvet zoir grotc open plek-
ken hebben, duirlelijk tcn doel het ben om het ondeiwijs
ni¿rirnaal te bevordercn en betwistbaar zou zijn ilat d.e
rcaders vallen onder de ,compilatie-we¡.kcn' 

waarva¡r in
cle Auteurswet 1912 sprake is. De botlemrechter. zal :_ich
d¿aromtrent ntoeten uitlaten, zegt gectaagile. Dat cleret de
b<ldemrechter irrclerdaacl, maar in dit st¿clium nrocl dc
kort-gcding rcchter dat, omdat ee¡r yoorziening bii voor-
.âad .,r/ordl gevorderd.
En wal er zij vvn alclere vragen die de Auier¡¡swet l9l 2
oLren laat, zoveel lijdt riaar Ons al eercler uitgesproken
oordeel geen recielijke twijlel: clat rvår hicr in hct vèrteclen
gebeurde absoluut de spuigaren uiiliep en ook bij rle
ruims¡ clenkbare opvattingcn over ,korte gedeelterr van
we¡ken' daarbuiten .;all, en voorts dat dezc readers zi¡n
compiiírtiewerken als waa¡vaû in a¡tikel 16, lid 3, van de
A¡-¡teurswet 1912 .rprake is. Wat zijn hel anrlers?
Betoogtl is nog dat eígenlij k niem¿1ncl grrbaat is bij toewij _

zing van de vorderingen (dat het, rnet andere wooiclerr, per
.saldo ook eiseres gclcl za1 kosten als cle vorderingçn wor-
cleu toegewezen): maar het komt Ons vc¡ttr dat eise¡es dat
zeìf rnag bepalen. Het is in elk geval niel onontkoombaar
zol dan zou inderdaacl bij gebrek aan belnng cle voorzie-
rring moeten rvorden geweigerd.
Tenslotte rvordt gezegd: gedaagclc biedt ioch een red.elijke
vcrgoeding aan?
Wij weten dat niet, echt onredelijk komt cìe aangeboden
vergoecling stelìig niet voor (zo enorn ver liggen partiìen
ciaa¡omfrent ook niet uiieen) maar het gaat om méér: orn
getrouwe naleving ook van de overige bepalingen van de
Auteurswet 1912, waaro¡rcier behoorlijke uooi-infnrma-
tìc aan de aureur r:f diens rech¡hcbbenrlc.

voudigingen cen verkoop aan l¿ bieden of te docn ¡anbie-
den, te verhandelen of le doen verhandelen en/of aan dcr_
den ier beschikking te stellen of te doen stellen;
d. yeroordelen gedaagcie aan eiseres een dwangsom te be_
talen r'¿in / 10.000,- (rienduizend gulden) voor i¡--cicr
exeurplaar waarmede wordt gehandcld in strijti met het
onder a err¡of b enrlof c gevorderde bevel en,zof vcrbod
lnet een maximum vau / 500.000,-,
e. vcroordclcn gedaagde om binnen een nia¿ncl n¿r beteke-
nilg van her te wijzerr. voluis aan eiseres een wâarhciiLsge_
trouwt opgave te doen:
A) van het tolaal a¿ntal der door geclaagde geproduceerde
exemplaren der sub c genoenrde reader;
B) van het a¿¡ntal door gedaagde aan derilen verkochte of
aflderszins ter beschiliking gestclde exemplaren van de sub
c becloelde reacler;
Cì) van het aaltal pcr de dan¡m van hei vonnis bij gedaag-
de nog aanwezige exenrplaren van die reader;
f. veroordelen geclaagde bi¡rnen een maancl na betekening
van het te wijzen vonnis alle alsdan nog biÌ gedaagrle aan-
wezige exemplaren i'an de reader aan eiseres âi te gevs¡;
g. veroordelen gedaagde lot betallng van €en dwangsom
vao f l.û00,- (eenc.luizend gulden) voor ieclere dag {24
uur) dat zij niet voldoet âan eefi der onder e en f gevorder-
rle veroordclingen met een rnaximum van / 50,000,-;
Verkla¡en dit vonnis tot zover uitvoerbaar bij voorraacl.
Wijzen ef het meer of anders gevorderde;
Veroordelen geda¿lgdc in dc proceskosten.

Nuat
Hct ondcrhavige geding werd zrangespannen rraclat lang-
tlur-ige en rnc¡eizanre onderhandelingen tussen de Konink-
lijke Ncderlendse Uitgeversbontt (KNUB) en de gezamen-
lijke universiteiten vorig ja:rr waren afgebroken, Binnen
een maand na het Rolterdamse vonnis, op l0 september
i98ó, werd overeenstenming bereikt. De door de uitge_
vers gevraagde readervergoeding van 2,5 cent per pagina
is ltu door de universiteiten aanv¡¡a¡d. Men kan zich afvra_
g€n waafom een proceclure aìs de cncLcrhavige Rottcr_
damse niet al vele jaren eerder is gevnerr{.

H.C.J. O
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RechfrJoende in korl geding;
a. bevelen geclaagde elke inbreuk op het auteursrecht van
de makcrs, wier we¡ke n door eiseres zijn uilgegeven, dour
ùvcrûaille van een of meer gecieelten da¿rrvan ltc zamen
l0 000 wourden overschrijdencÍ.) in een of rneer rea,jers te
staken en gestaakt te houden, rcnzij door gcdaagcle voor-
a lþaande aan die o vername jegets eiseres en¡'ot' de nraker
voldaan is aan de in ¿rtikel 1 6, eersre of dcrde licl Autcurs-
wet gestelde voorlvaarden;
b. bevelen gedaagcte elke inbreuk op hct auteursrecht van
de makers enlof hu¡r rechiverkrijgenclen van cle ir"r ;rlinea
I van de dagvaarding genoemde rvcrkeu ie slaken en
gosta¡kt te houden;
c, verbiedcn gedaagrie de reat_ler getiteld ,strafrecht _blok
I' gcheel ol gedeeltelijk openbaar te m¿rken enlol !e ve¡-
veelvourligen e¡rlof de c1i¡or haar geprocluceerdc verveel
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Bijlage 2

Notitie
over het gebruik van afbeeldingen in collegemateriaal, opgenomen in ELO's van universiteiten

Onderwerp

VSNU en haar leden enerzijds, en UvO en door haar vertegenwoordigde uitgevers- en
auteursrechtorganisaties anderzijds, voeren onderhandelingen met betrekking tot (onder meer) het
opnemen van auteursrechtelijk beschermd materiaal in ELO's van de betrokken universiteiten.

Daarbij zijn vragen gerezen met betrekking tot de in dat materiaal opgenomen afbeeldingen; in het
bijzonder door de docenten zelf geselecteerde afbeeldingen in hun eigen collegemateriaal, hierna
verder aan te duiden als 'Powerpoint presentaties' of PP's. Hieronder bespreek ik de vraag, in
hoeverre het opnemen van afbeeldingen in PP's die worden opgenomen in een ELO geoorloofd is,
en op welke voorwaarden.r

In deze notitie zal hoogstens zijdelings worden ingegaan op afbeeldingen in onderwijs-
ondersteunend materiaal zoals artikelen of delen van boeken, materiaal dat voorheen vooral in de
vorm van readers en thans via een ELO ter beschikking van studenten wordt gesteld. Hier gaat het
bij uitstek om afbeeldingen, opgenomen in het eigen collegemateriaal van de docent.

Bespreking

Beschermd materiaal

Er kan van worden uitgegaan dat verreweg de meeste gebruikte afbeeldingen auteursrechtelijk
beschermd zijn.2 Weliswaar is daarvoor vereist dat ze'oorspronkelijk' zijn c.q. 'een persoonlijk
stempel dragen', maar in de rechtspraak wordt slechts zelden geoordeeld dat aan die eis niet is
voldaan. In de praktijk heeft het betwisten ervan dan ook weinig zin en is het veeleer
contraproductief.

Auteursrecht is een soort eigendomsrecht. Voor het reproduceren en publiceren van afbeeldingen is
daarom in beginsel toestemming vereist van de auteur dan wel zijn uitgever of de organisatie die
zij n belangen behartigt.

Soms is deze toestemming al op voorhand gegeven, met name in geval van publicatie in open
occess. Mij is niet bekend in hoeverre op dit moment al (veel) afbeeldingen die docenten in hun
PP's opnemen uit open access-publicaties afkomstig zijn. Zonodig kan dit aspect in de berekening
van het aantal vergoedingsplichtige overnames worden meegenomen.

Door de docent zelf gemaakte afbeeldingen mag hij of zij vanzelfsprekend gebruiken, en
aangenomen mag worden dat hij toestemming heeft voor het gebruik van afbeeldingen van
collega's binnen dezelfde afdeling of wellicht binnen de gehele instelling; met een belangrijke
restrictie: als het om gepubliceerd materiaal kan het auteursrecht zijn overgedragen aan de uitgever

Daarnaast kan een beperking op het auteursrecht van toepassing zijn. Voor wat betreft het opnemen
van materiaal in een ELO zijn met name twee beperkingen van belang: het citaatrecht (art. l5aAw)
en de beperking inzake ovemame t.b.v. het onderwijs (art.16 Aw). In het kader van deze notitie is

I Het gebruik van de powerpoinþresentaties tijdens het universitaire onderwijs (colleges of werkgroepen etc.) zelfis
geoorloofd op grond van art. 12,5lid, Aw. Het eventueel plaatsen van presentaties op het open internet wordt in
deze notitie niet besproken.

2 Een uitzondering vormt werk waarvan de auteur meer dan 70 jaar geleden is overleden en materiaal dat alszodanig
niet 'oorspronkelijk' is, zoals reproducties van (oude) schilderijen (foto's van 3-D-kunst, zoals sculpturen zijn
meestal wél oorspronkelijk). Een andere uitzondering zijn automatisch gegenereerde grafieken e.d. /8



het belangrijkste verschil tussen deze bepalingen, dat voor de door artikel 16 toegelaten overnames
een billijke vergoeding moet worden betaald, terwijl het citaatrecht vergoedingsvrij is.

Overname ten behoeve van het onderwijs (onderwijsexceptie, artikel 16 Aw)

Artikel 16 Aw bepaalt:

1 . Als inbreuk op het auteursrecht op een werk van letterkunde, wetenschap of kunst wordt niet beschouwd de
verveelvoudiging of openbaarmaking van gedeelten ervan uitsluitend ter toelichting bij het onderwijs, voor zoverdit
door het beoogde, niet-commerciële doel wordt gerechtvaardigd, mits:
lo. het werk waaruit is overgenomen rechtmatig openbaar gemaakt is;
2". het overnemen in overeenstemming is met hetgeen naar de regels van het maatschappelijkverkeer
redelijkerwijs geoorloofd is;
3o. artikel 25 in acht wordt genomen;
4". Voor zover redelijkerwijs mogelijk, de bron, waaronder de naam van de maker, op duidelijke wijze wordt
vermeld; en
5". aan de maker of zijn rechtverkrijgenden een billijke vergoeding wordt betaald.

2. Waarhet geldt een kort werk of een werk als bedoeld in artikel 10, eerste lid onder 6"., onder 9". of onder I1".
mag voor hetzelfde doel en onder dezelfde voorwaarden het gehele werk worden overgenomen.
3. Waar het het overnemen in een compilatiewerk betreft, mag van dezelfde maker niet meer worden
overgenomen dan enkele korte werken of korte gedeelten van zijn werken, en waar het geldt werken als bedoeld in
artikel 10, eerste lid onder 6o., onder 9o. ofonder I lo. niet meer dan enkele van die werken en in zodanige
verveelvoudiging, dat deze door haar grootte of door de werkwijze, volgens welke zij vervaardigd is, een duidelijk
verschil vertoont met het oorspronkelijke met dien verstande, dat wanneer yan deze werken er twee of meerverenigd
openbaar zijn gemaakt, die verveelvoudiging slechts ten aanzien van een daarvan geoorloofd is.
4. De bepalingen van dit artikel zijn mede van toepassing ten aanzien van het overnemen in een andere taaldan
de oorspronkelijke.

Hoewel artikel l6 diverse voorw¿nrden en restricties bevat, is het niet nodig om daar in deze notitie
verder op in te gaan, nu UvO zich kennelijk op het standpunt stelt dat het gebruik van afbeeldingen
in PP's - uitzonderingen daargelaten - op grond vaî deze bepaling geoorloofd is, op voorwaarde
dat daarvoor een billijke vergoeding wordt betaald.
Op de billijke vergoeding als zodanig wordt hierna nog ingegaan.

Citaatrecht

Artikel 15a Aw bepaalt:

Als inbreuk op het auteursrecht op een werk van letterkunde, wetenschap of kunst wordt niet beschouwd het citeren
uit een werk in een aankondiging, beoordeling, polemiek of wetenschappelijke verhandeling of voor een uiting met
een vergelijkbaar doel mits:

1". het werk waaruit geciteerd wordt rechtmatig openbaar gemaakt is;
2o. het citeren in overeenstemming is met hetgeen naar de regels van het maatschappelijk verkeer redelijkerwijs

geoorloofd is en aantal en omvang der geciteerde gedeelten door het te bereiken doel zijn gerechtvaardigd;
3'. artikel 25 in ach| wordt genomen; en
4". voor zover redelijkerwijs mogelijk, de bron, waaronder de naam van de maker, op duidelijke wijze wordt

vermeld.

2. Onder citeren wordt in dit artikel mede begrepen het citeren in de vorm van persoverzichten uit in een dag-, nieuws-
of weekblad of tijdschrift verschenen artikelen.

3. Dit artikel is mede van toepassing op het citeren in een andere taal dan de oorspronkelijke.

Dit artikel moet meer in detail worden besproken, aaîgezien de meningen van UvO en de VSNU
juist hierover uiteenlopen.

I



I) Reikwijdte. Hoewel afbeeldingen niet met zoveel woorden genoemd worden, en men daar bij het
woord 'citeren' niet in de eerste plaats aan denkt, lijdt het geen twijfel dat art. 15a Awook
betrekking heeft op beeldcitaten, en dat afbeeldingen ook in hun geheel mogen worden geciteerd.

2) Begrip 'citeren'. Dit is het aspect dat het meeste aandacht vraagt. Niet iedere in een presentatie
opgenomen afbeelding kan zonder meer als een citaat worden beschouwd. In het arrest Spiegel
Online van29juli 2019 - overigens een zaak die uitsluitend op tekst betrekking had - overwoog het
Europese Hof van Justitie onder meer

'78 [...] dat de wezenlijke kenmerken van een citaat erin bestaan dat een gebruiker die niet de auteur van een werk
is, dit werk of meer in het algemeen een passage eruit gebruikt ter illustratie van een uitlating of ter verdediging vaneen
opvatting dan wel om een intellectuele confrontatie teweeg te brengen tussen dit werk en de uitlatingen van de
gebruiker. [...]

79 [Derhalve] moet de gebruiker [...] het geciteerde werk dan ook noodzakelijkerwijs in een rechtstreeks ennauw
verband brengen met zijn eigen beschouwingen om zodoende de intellectuele confrontatie met andermans werk aan te
kunnen gaan, aaîgezien [de Auteursrechtrichtlijn] preciseert dat er met name moet worden geciteerd ten behoeve van
kritieken of recensies. Daamaast volgt hieruit dat het gebruik van het geciteerde werk van ondergeschikt belang dient te
zijn ten opzichte van de uitlatingen van die gebruiker [...].'

Vooral de overweging dat er sprake moet zün van een rechtstreeks en nauw verband met de eigen
beschouwingen is nogal restrictief geformuleerd, al kan dat samenhangen met de specifieke casus
waarover het Hof moest oordelen. Volgens overweging 78 kan het immers ook gaan om de
illustratie van een uitlating of de verdediging van een opvatting. In ieder geval geldt de bepaling in
de Auteursrechtrichtlijn niet alleen voor kritieken of recensies, maar eveneens voor het citeren'voor
soortgelijke doeleinden'; gebruik in het kader van het onderwijs pleegt daar ook toe te worden
gerekend. Duidelijk is wel, dat er een direct verband moet bestaan tussen de opgenomen
afbeeldingen en de inhoud van de PP's, al hoeft dat verband niet noodzakelijk op dezelfde 'sheet'
tot uitdrukking te komen.

Aangenomen mag worden dat docenten afbeeldingen in hun PP's opnemen als onderdeel en ter
onderbouwing van hun onderwijs, en dat in beginsel dan ook aan deze eisen is voldaan. V/el rijst de
vraag of dat ook altijd uit de PP's zelf blijkt. Niet ondenkbaar is dat een docent op college wel op de
opgenomen plaatjes ingaat, maar dat hij of zij dat uitsluitend mondeling doet, terwijl het niet blijkt
uit de PP's zoals die in de ELO worden geüpload. Als de upload dient ter ondersteuning van het
mondeling gegeven onderwijs is verdedigbaar dat niettemin aan het vereiste van een rechtstreeks en
nauw verband is voldaan, maar wat er tijdens college of werkgroep gezegd wordt is nauwelijks na
te gaaî,laat staan te bewijzen.

3) Rechtmatig openbaar gemaakt De afbeeldingen moeten eerder rechtmatig gepubliceerd zijn.
Aangenomen mag worden dat vrijwel altijd aan deze eis zalzijnvoldaan.

4) Artikel 25 moet in acht worden genomen. Artikel 25 Awregelt de persoonlijkheidsrechten; voor
ons onderwerp is met name van belang dat de afbeelding niet mag zijn gewijzigd of verminkt, wat
zich met name kan voordoen als hij maar gedeeltelijk wordt overgenomen. Vooralsnog lijkt
aannemelijk dat ook dit nauwelijks zal voorkomen, al is het maar omdat het bewerken van een
digitale afbeelding meer werk is dan het integraal overnemen ervan.

5) Bron- en eventueel naamsvermelding. Deze voorwaarde verdient meer aandacht, omdat het de
waag is in hoeverre ze in de praktijk wordt nageleefd. Bronvermelding is in feite altijd vereist,
omdat de afbeelding nu eenmaal altijd ergens vandaan komt; auteursvermelding alleen als die inde
bron voorkomt, wat lang niet altijd het geval zal zijn. Er moet rekening mee worden gehouden dat
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UvO hier de nodige aandacht aan zal besteden; Pictoright doet dat zeker. De aanwezigheid van een
bronvermelding is ook simpel te checken (nagaan of de bron ook de n¿urm van de auteur vermeldt is
bewerkelijker). Voor (beschermde) afbeeldingen waarbij geen bron is vermeld kan geen beroep op
citaatrecht worden gedaan.

Hierbij moet overigens worden opgemerkt dat het om een ondubbelzinnig en eenvoudig na te leven
vereiste gaat. Docenten kunnen dus worden geïnstrueerd om hier op te letten en het na te leven.

De verhouding tussen de artikelen I5a en I6

Niet valt uit te sluiten dat UvO zich op het standpunt zal stellen dat artikel 16 specifiek de overname
van materiaal ten behoeve van het onderwijs regelt, en daarom voorrang heeft boven het in artikel
I 5a geregelde citaatrecht.

IJvO zaI zichin dit verband wellicht willen beroepen op het arrest Zienderogen Kunst.3In dat arrest
oordeelde de Hoge Raad dat uitgeverij Malmberg, die afbeeldingen van kunstwerken in een

onderwijsuitgave had opgenomen, zich niet op het citaatrecht kon beroepen, omdat uit de

wetsgeschiedenis bleek dat de wetgever het niet terecht achtte dat de auteurs als enigen geen
vergoeding zouden ontvangen voor dergelijke, als zodanig op winst gerichte uitgaven. Artikel 16
geeft hen daar wel aanspraak op. De HR overwoog daarbij echter

' [. . . ] dat het aankomt op de vraag of de reproducties van de kunstwerken een zodanig ondergeschikt onderdeel vorrnen
dat de door de opneming in die tekst tot stand gebrachte verveelvoudiging redelijkerwijs niet meer als een voffn van
exploitatie van die werken kan worden beschouwd.'

Het universitair onderwijs is evenwel niet op winst gericht, en aangenomen mag worden dat het
opnemen van afbeeldingen in PP's in het kader van dat onderwijs, uitzonderingen wellicht
daargelaten, niet als een vorrn van exploitatie van die afbeeldingen kan worden beschouwd.

Naar mijn mening is de suggestie dat artikel 16 als zodanig vooffrang heeft boven artikel 15a in
ieder geval niet juist. Het gaat om twee zelfstandige, gelijkwaardige beperkingen op het
auteursrecht, die als aan de in die artikelen gestelde voorwaarden is voldaan beide van toepassing
kunnen zijn, an artikel 16 doet niet af aan de eventuele toepasselijkneid van artikel 15a.4 Beide
bepalingen zijn voorts weliswaar in de wet opgenomen als beperkingen van het auteursrecht, die als
zodanig restrictief moeten worden uitgelegd; daarbij moet echter ook hun 'nuttige werking'
behouden blijven.s

De billijke vergoeding en daarmee samenhangende la,ttesties

Er zijn geen vaste maatstaven om te bepalen, wat een billijke vergoeding is. De recente Europese
DSM-richtlijn laat de lidstaten zelfs vrij om in het kader van de onderwijsexceptie al dan niet een

billijke vergoeding voor te schrijven. (In theorie zou de Nederlandse wetgever dat voorschriftdus
zelfs kunnen afschaffen, maar dat moet bepaald onwaarschijnlijk worden geacht).

Uiteindelijk is de vaststelling van de hoogte van de billijke vergoeding een kwestie van
onderhandelen, waarbij de status quo - het geheel van parameters waarover men het in het verleden
eens is geworden - vermoedelijk de belangrijkste maatstaf vormt. Anders gezegd: het is de vraag of
het zinvol is om eerder overeengekomen parameters ter discussie te stellen. Dat geldt vermoedelijk
ook voor de gelijkstelling van een afbeelding met 250 woorden tekst (oftewel een halve pagina);

3 HR 22 juni 1990, NJ 19911268.
4 Zie Spoor/Verkade/Visser, Auteursrecht, 4e druk 2019 (hierna: SVV4), p. 291: 'Artikel 16 laaf de regeling van het

citaatrecht van art. l5a [...] op zichzelfonverlet'.
5 Arrest Spiegel Online, punt 36.
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een arbitraire waardering, die nu ze eenmaal is overeengekomen een zeker gezagheeft gekregen
Wel lijkt het de vraag, of deze maatstaf zich ook op PP's laat toepassen.

Op zichzelf maakt dit gegeven de vraag, in hoeverre een beroep op het citaatrecht kan worden
gedaan, extra belangrijk. Bij citaten gaat het er immers niet om, wat een billijke vergoeding is, maar
of die überhaupt verschuldigd is. Het gevolg daarvan is wel, dat UvO, en meer nog Pictoright, er
veel belang bij hebben dat het citaatrecht zo min mogelijk van toepassing is. Gezien de weinig
scherpe (is er sprake van een 'citaat'?) resp. omslachtig vast te stellen (had de naam van de auteur
moeten worden vermeld?) maatstaven, kan dit leiden tot moeizame inventarisaties en discussies.

Tegen deze achtergrond valt te overwegen om de vraag, welk percentage van de afbeeldingen in
PP's onder het citaatrecht valt, te beschouwen als onderhandelbaar, mits UvO bereid is om op
andere punten water in de wijn te doen, bijvoorbeeld voor wat betreft administratieve lasten of
controleverplichtingen van docenten. Daarvoor bestaat te meer aanleiding omdat de vrijheid van
onderwijs - een grondrecht dat onder meer is neergelegd in het Handvest van de EU, geacht kan
worden met zich mee te brengen dat docenten afbeeldingen in hun PP's moeten kunnen opnemen
zonder zich het hoofd te hoeven breken over allerlei vage maatstaven voor de toelaatbaarheid
daarvan.

Het is overigens wel aan te bevelen dat een eventuele 'deal' daarover expliciet wordt vastgelegd
Voorkomen moet worden dat UvO c.s. bij een toekomstige onderhandelingsronde kunnen
aanvoeren dat VSNU heeft 'erkend' dat het citaatrecht niet dan wel slechts in beperkte mate van
toepassing is.

Amsterdam, 19 februari 2020

J.H. Spoor

Prof. mr. J.H. Spoor
em. hgl. intellectuele eigendom, VUA
en oud-advocaat

Disclaimer

Deze notitie is naar beste weten opgesteld. Voor een deel gaat het echter om een persoonlijke inschatting van de
complexe materie en de vele niet of onvolledig uitgekristalliseerde norrnen die van toepassing kunnen zijn. Voor
dejuistheid en volledigheid ervan kan daarom niet worden ingestaan. Iedere aansprakelijkheid voor de inhoud van
deze notitie wordt derhalve uitgesloten.
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BUTAGE 3 Mening UvO over het c¡taatrecht van afbeeldingen, te vinden als (toevallig ook) bijlage 3
in hun document "UvO Tijdslijn EAR citaatrecht paginatarieven"

Bijlage 3 Praktische test c¡taatrecht afbeeldingen in presentaties (WB L9O32O2O\, (Wolter Wefers
Bettink)

Om een afbeelding in een presentatie onder het citaatrecht te laten vallen moet cumulatief aan de

volgende eisen zijn voldaan:

ls sprake van een intellectuele confrontatie tussen de afbeelding en een betoog of beschouwing?

- Aanwijzing: als de afbeelding is overgenomen zonder dat (veel) tekst in dezelfde of een daarop
volgende slide is er geen betoog of beschouwing

- NB: het feit dat een docent bij de slides een mondelinge toelichting of bespreking geeft is niet
relevant, nu deze niet is opgenomen in of bij de presentatie.

Zijn de afbeeldingenvan ondergeschikt belong ten opzichte van de daarop betrekking hebbende
uitlatingen van de gebruiker?

- Aanwijzing: indien dergelijke uitlatingen ontbreken (zie punt 1), wordt hieraan niet voldaan.

- NB: ondergeschikt belang is een kwantitatief en kwalitatief criterium. Het gaat dus niet alleen om

de omvang van de uitlatingen, maar deze moeten ook betrekking hebben op de afbeelding en

zodanige informatie toevoegen dat daardoor het belang van de afbeelding ondergeschikt is aan de

tekst.

ls het oontol en de omvang van de afbeeldingen billijk en worden zij door hel bijzondere doelvan het
citaat gerechtvaordigd, in die zin dat het gebruik van de afbeelding met het oog op het citeren ervan
niet verder gaat dan noodzakelijk is om het doel van het betrokken citaat te bereiken?

- Aanwijzing: wanneer een afbeelding op 'vol'formaat is afgebeeld (beeldvullend op een slide) is

deze de hoofdvoorstelling, waarmee niet is voldaan aan de billijkheidseis. Dit kan anders zijn

wanneer de oorspronkelijk afbeelding klein is weergegeven en gecombineerd met een of meer
andere afbeeldingen of tekst.

- NB: het criterium of het gebruik van de afbeelding (niet) verder gaat dan met het oog op het
citeren ervan noodzakelijk is om het doel van het betrokken citaat te bereiken roept allereerst de

vraag op metwelk doeleen specifieke afbeelding is opgenomen in een presentatie. Bij presentaties

ten behoeve van het onderwijs zal dat doel doorgaans zijn om een punt uit het betoog van degene

die presenteert te illustreren, te ondersteunen of te verduidelijken. De vervolgvraag is dan of de

afbeelding voor dat doel noodzokelijk is. Dat zal in veel gevallen niet het geval zijn - een afbeelding
kan ook door een tekst slide worden vervangen, die het punt van het betoog samenvat, of door een

afbeelding die de presentator zelf heeft gemaakt of laten maken.

23



BIJTAGE 4

Artikel 16 Auteurswet Onderwijsexceptie

Auteurswet Geraadpleegd op 18-10-2022. Geldend van 07-06-2022
t/m heden

Artikel l6

l. Als inbreuk op het auteursrecht op een werk van letterkunde, wetenschap of kunst wordt niet
beschouwd de verveelvoudiging of openbaarmaking van gedeelten ervan uitsluitend ter toelichting
bij het ondenruijs, voor zover dit door het beoogde, niet-commerciële doel wordt gerechtvaardigd,
mits:

1". het werk waaruit is overgenomen rechtmatig openbaar gemaakt is;
2'. het overnemen in overeenstemming is met hetgeen naar de regels van het maatschappelijk

verkeer redelijkerwijs geoorloofd is;
3'. artikel 25 in acht wordt genomen;
4'. Voor zover redelijkenrijs mogelijk, de bron, waaronder de naam van de maker, op duidelijke

wijze wordt vermeld; en
5". aan de maker of zijn rechtverkrijgenden een billijke vergoeding wordt betaald.

2. Waar het geldt een kort werk of een werk als bedoeld in artikel 10, eerste lid onder 6'., onder 9'.
of onder 1 1'. mag voor hetzelfde doel en onder dezelfde voonruaarden het gehele werk worden
overgenomen.

3. Waar het het overnemen in een compilatiewerk betreft, mag van dezelfde maker niet meer
worden overgenomen dan enkele korte werken of korte gedeelten van zijn werken, en waar het
geldt werken als bedoeld in artikel 10, eerste lid onder 6'., onder 9'. of onder 1 1'. niet meer dan
enkele van die werken en in zodanige verveelvoudiging, dat deze door haar grootte of door de
werkwijze, volgens welke zij vervaardigd is, een duidelijk verschilvertoont met het oorspronkelijke
met dien verstande, dat wanneer van deze werken er twee of meer verenigd openbaar zijn
gemaakt, die verveelvoudiging slechts ten aanzien van een daarvan geoorloofd is.

4. De bepalingen van dit artikel zijn mede van toepassing ten aanzien van het overnemen in een
andere taal dan de oorspronkelijke.

5. De bepalingen van dit artikelzijn mede van toepassing op digitaal gebruik dat plaatsvindt onder
verantwoordelijkheid van een ondenrijsinstelling door middelvan een beveiligde elektronische
omgeving die alleen toegankelijk is voor de leerlingen of studenten en het ondenrvijzend personeel
van de onderwijsinstelling.

6. Van de bepalingen in dit artikel kan niet bij overeenkomst worden afgeweken
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